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WOJNA SPRAWIEDLIWA? 


Akty terroru mają pokazać bezradność władzy państwowej, a w konsekwencji 
doprowadzić do przebudowy społeczeństwa dokonywanej pod naciskiem zdeter- 
minowanych mas. W działaniu terrorystycznym strach nie stanowi jedynie ubocz- 


nego efektu, lecz jest efektem zamierzonym. Terroryzm należy zatem uznać za 
formę walki psychologicznej, w której ofiara zwykle nie jest tożsama z celem aktu 
terrorystycznego. 


Według szacunkowych danych w czternastu tysiącach pięciuset wojnach 
w historii ostatnich pięciu tysięcy lat zginęło łącznie ponad trzy miliardy 
sześćset milionów ludzi. W pierwszej wojnie światowej uczestniczyło około 
sześćdziesięciu pięciu milionów żołnierzy, z czego około ośmiu milionów sied- 
miuset tysięcy zostało zabitych, a około dwudziestu milionów odniosło rany. 
W drugiej wojnie światowej zmobi!izowano sto dziesięć milionów żołnierzy 
(nie licząc partyzantów i członków ruchu oporu), ogółem zginęło ponad pięć- 
dziesiąt milionów ludzi, z czego połowę stanowiła ludność cywilna. Po drugiej 
wojnie światowej do zakończenia zimnej wojny toczyło się na świecie od stu 
pięćdziesięciu do czterystu pięćdziesięciu wojen (w zależności od zastosowa- 
nych kryteriów), w których zginęło od dwunastu do trzydziestu pięciu milio- 
nów ludzi. 

Nadal może się powiększać liczba ofiar wojen, nawet już zakończonych, 
bowiem niektóre środki przemocy działają z opóźnionym skutkiem, na przy- 
kład nędza będącą konsekwencją wyniszczającej gospodarkę kraju wojny. 
Według danych Organizacji Narodów Zjednoczonych z roku 1995, w wyniku 
konfliktów zbrojnych na terytorium sześćdziesięciu czterech państw biorących 
w nich udział pozostało łącznie około stu dziesięciu min. Eksperci twierdzą, że 
likwidacja min może trwać jeszcze około dwudziestu lat". 

Z działaniami wojennymi łączy się też zjawisko eksterminacji (łac. extermi- 
natio — wytępienie, wymordowanie, wyniszczenie, zagłada), czyli świadomego 


l Por. W. Malendowski, Spory i konflikty międzynarodowe, w: Stosunki międzynarodo- 
we, red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Atla 2, Wrocław 1998, s. 533-535. Zob. C. G. Kohn, 
Encyklopedia wojen, tłum. P. Amsterdamski, Al Fine, Warszawa 1998; N. Grant, Ilustrowana 
historia konfliktów XX wieku, Elipsa 2, Warszawa 1994; M. Kuczyński, Krwawiąca Europa. 
Konflikty i punkty zapalne w latach 1990-2000, Bellona, Warszawa 1994; t e n że, Konflikty i punkty 
zapalne w Afryce, Warszawa 1995; tenże, Konflikty zbrojne na świecie. Azja, Warszawa 1995; 
tenże, Konflikty zbrojne na świecie. Ameryka Północna i Południowa, Australia i Oceania, 
BPil MON, Warszawa 1995. 
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niszczenia całości lub części grup narodowych, etnicznych, rasowych lub reli- 
gijnych. Zjawisko to znane jest od dawna. 

W czasie drugiej wojny światowej Polska utraciła sześć milionów dwadzieś- 
cia osiem tysięcy obywateli oraz trzydzieści osiem procent majątku narodowe- 
go. W realizacji zbrodniczej polityki wyniszczenia główną rolę odegrał system 
obozów, więzień i miejsc odosobnienia. W pierwszej kolejności niszczył on 
inteligencję i środowiska wyróżniające się patriotyczną postawą (wystarczy 
przypomnieć „Intelligenzaktion”; zamordowanie polskich oficerów i podchorą- 
żych w Katyniu, Charkowie i Miednoje; decyzję Stalina z 5 marca 1940 roku 
o rozstrzelaniu dwudziestu pięciu tysięcy siedmiuset oficerów i osób cywilnych 
polskiego pochodzenia)”. 


W POSZUKIWANIU OKREŚLENIA WOJNY 


„Wojna” jako pojęcie niedookreślone — niedookreślone w świecie polityki 
międzynarodowej, a także w ekonomii i w innych naukach społecznych — po- 
zostaje terminem niekomunikatywnym i łatwo wykorzystywanym w walce 
ideologicznej. 

Na przełomie szóstego i piątego wieku przed Chrystusem pojawiła się wy- 
rażona przez Heraklita myśl, że „wojna jest ojcem wszystkich rzeczy, wszyst- 
kich rzeczy królem. Jednych robi bogami, a drugich ludźmi; jednych robi nie- 
wolnikami, a drugich z niewolników wolnymi. Wszystko rodzi się przez spór 
i konieczność”. 

Cycero dowodził, że są dwa sposoby załatwiania spornych interesów mię- 
dzy ludźmi i między państwami: jeden właściwy zwierzętom — za pomocą siły, 
a drugi właściwy ludziom — w drodze rozprawy pokojowej. 

U Hezjoda można znaleźć koncepcję wychowania młodzieży nie do walki, 
lecz do spokojnej i twórczej pracy na roli, która stanowi najskuteczniejsze 
remedium na wszelkie inklinacje do walki”. 

Pierwszym filozofem greckim, który zajął się szerzej filozoficzną analizą 
wojen, był Platon. Punktem wyjścia jego teorii wojny była koncepcja duszy, 
w której wyróżnił trzy części: rozum — którym kierują się sprawujący władzę 
filozofowie, temperament — cechujący głównie wojowników, oraz pożądliwość 
— cechę rzemieślników i rolników. Całością duszy powinien kierować rozum, 
który w ten sposób buduje sprawiedliwość. Wolność od żądz pozwala człowie- 
kowi żyć z zachowaniem względu na dobro państwa. Brak sprawiedliwości 


2 Zob. B. Olszewicz, Lista strat kultury polskiej I 1X 1939 — 1 III 1946, Wydawnictwo 
S. Arcta, Warszawa 1947; R. Aron, Pokój i wojna między narodami, Wydawnictwo Centrum 
im. A. Smitha, Warszawa 1995. 

3 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, Berlin 1934, fragm. 53, s. 162. 

* Por. He zjod, Praceidnie, ttum. i oprac. W. Steffen, Ossolineum, Wrocław 1952, s. 4n., 10-25. 
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sprawia, że dusze posiadające domieszkę złota i srebra zostają jakby zarażone 
elementem pożądliwości pochodzącej z dusz rolników i rzemieślników, które 
zawierają pierwiastek żelaza. „A jak się pomiesza zarówno żelazo ze srebrem, 
jak i brąz ze złotem, zacznie się wkradać nierówność i niejednorodność mate- 
riału, która harmonię wyklucza, a gdziekolwiek się zamnoży, wszędzie zaczyna 
rodzić wojnę i nieprzyjaźń””. 

Pokój od początku przeciwstawiany był wojnie. W okresie antycznym woj- 
nę uważano za główne źródło niewolnictwa. Zdaniem Arystotelesa pokój, po- 
dobnie jak wojna, był naturalnym elementem egzystencji państwa, przy czym 
wojnę traktował on jako środek do zapewnienia pokoju. Jeżeli więc ma ona 
zapewnić pokój, można ją prowadzić, ale pod warunkiem, że istnieje ku temu 
określona konieczność. Arystoteles opowiadał się „za wojną dla pokoju, za 
pracą dla spoczynku, za czynnościami koniecznymi i pożytecznymi dla osiąg- 
nięcia pokoju”. 

Imperium Rzymskie dążeniem do zaprowadzenia pokoju (łac. pax Roma- 
na) uzasadniało swoją politykę. Cały okres przedchrześcijański był czasem 
wykorzystywania motywacji pokojowych dla realizacji celów politycznych, 
zwykle niewiele mających wspólnego z pokojem”. 

Wczesnochrześcijańskie koncepcje pokoju są zdecydowanie antywojenne. 
Orygenes zapowiadał, że chrześcijanie przekują miecze na lemiesze i nie wez- 
mą udziału w żadnej walce przeciwko jakiemukolwiek narodowi. Nie istnieją 
bowiem żadne okoliczności skłaniające chrześcijan do wojny. Jedynym naka- 
zem, którego mogą słuchać, jest nakaz Jezusa. Lactantius, pisarz kościelny 
z trzeciego i początku czwartego wieku, bezwzględnie potępił wojnę. Uważał, 
że nie można uzasadniać jej rozpoczęcia z punktu widzenia interesów jednego 
narodu, lecz trzeba mieć na względzie dobro całej ludzkości. 

W okresie chrześcijańskim pojęcie pokoju zostało stopniowo nasycone 
pierwiastkami sakralnymi, a jego organizowanie miało być powołaniem Koś- 
cioła (łac. pax Ecclesiae). Św. Augustyn w De civitate Dei koncepcje pokoju 
i wojny wkomponował w całość teologii historii. Treścią historii społeczeństwa 
jest walka między państwem Bożym (tworzą go aniołowie i pobożni ludzie, 
pozostający pod zwierzchnictwem Kościoła) a państwem ziemskim (w skład 
którego wchodzą aniołowie upadli oraz ludzie potępieni, którzy szczęście widzą 
w życiu ziemskim). Wojna, wyraz tej walki, jest prowadzona przez ludzi dzia- 
łających z woli Opatrzności, będących narzędziami Boga. Zgodnie z tą kon- 
cepcją św. Tomasz z Akwinu uznawał, że dozwolona jest jedynie „wojna spra- 
wiedliwa”, usprawiedliwiona „ekonomią” samego Boga. Wojnę można okreś- 


5 Platon, Państwo, 547 E, tłum. W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1948, s. 415. 

6 Arystoteles, Polityka, 1333a, tłum. i oprac. L. Piotrowicz, Ossolineum, Wrocław 1953, 
s. 258. 

7 Por. S. Harassek, Idea pokoju w dziejach myśli ludzkiej, bmw. i r., s. 304-315. 
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lić jako sprawiedliwą, jeśli spełnia następujące warunki: jest prowadzona przez 
prawowitego władcę, istnieje jej sprawiedliwa przyczyna i słuszna jest intencja 
wojującego”. 

Nadal jednak w chrześcijaństwie trwało i było rozwijane na różne sposoby 
silne pragnienie pokoju. Dante marzył o pokoju wieczystym i wierzył, że za- 
panuje on nad światem, a rządy obejmie jedno jedyne cesarstwo. Około roku 
1460 król czeski Jerzy z Podiebradu wystąpił z projektem utworzenia związku 
państw Europy, który miałby na celu zapewnienie pokoju wewnętrznego i bez- 
pieczeństwa wobec wrogów zewnętrznych; przewidywał też możliwość zaistnie- 
nia trybunału związkowego. Albericus Gentilis w dziele De iure belli libri tres 
z roku 1598 podkreślał możliwość załatwiania sporów międzynarodowych bez 
uciekania się do wojny. W roku 1623 Emeric Crucć w dziele Le nouveau Cynće 
[Nowy Cyneasz] ogłosił projekt związku wszystkich państw świata (także Persji, 
Chin czy Etiopii) dla urzeczywistnienia wieczystego pokoju i rozstrzygania 
sporów między państwami. 

W myśli renesansowej problemy wojny i pokoju rozpatrywano w kontekście 
rozwoju handlu: Francisco de Vitoria źródła pokoju upatrywał w swobodnym 
handlu, Gentilis w ekonomicznej rywalizacji między narodami, Hugo Grotius 
zaś w utrudnianiu swobodnego handlu. Nadal rozróżniano wojny sprawiedliwe 
i niesprawiedliwe, za podstawę kwalifikacji przyjmując ekonomiczny wymiar 
wojny”. 

Oświecenie przyniosło desakralizację pokoju, który — podobnie jak wojna — 
postrzegany był odtąd jako wynik działań człowieka, zyskując świecki, huma- 
nitarny i racjonalny charakter. Pokój zaczęto też wiązać z postępem i sprawied- 
liwością. Według Thomasa Hobbesa państwo zapewnia ludziom spokojne ży- 
cie, w zamian jednak za bezwzględne posłuszeństwo władcy absolutnemu. Ten 
zaś, chcąc utrzymać pokój, musi dzierżyć w swym ręku miecz, gdyż bez niego 
nie mogłaby się ostać żadna władza i nastąpiłby powrót do wojny. „W naturze 
człowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny waśni. Pierwsza, to rywaliza- 
cja; druga, to nieufność; trzecia, to żądza sławy. Pierwsza sprawia, że ludzie 
dokonują napadów dla zysku; druga, że czynią to dla swego bezpieczeństwa; 
trzecia zaś, że czynią to dla swej sławy””. Wojna wszystkich przeciwko wszyst- 
kim (łac. bellum omnium contra omnes) kończy się więc wraz z zawarciem 
umowy społecznej, której wyrazem jest państwo. 

Odmienne poglądy na naturę ludzką głosił Charles Louis Montesquieu. 
Twierdził, że pierwotnie człowiek żył w epoce pokoju i równości, którą zni- 
szczyły stosunki rzeczowo-własnościowe. Podobnie myślał Jean Jacques Rous- 


8 Por. J. Borgosz, Problemy wojny i pokoju w filozofii starożytnej i średniowiecznej, 
w: Wychowanie do pokoju, red. W. Michajłow, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 
1983, s. 201-205. 

? Por. tamże, s. 207-217. 

10 T, Hobbes, Lewiatan, tłum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 109. 
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seau: „Już przez to samo, że ludzie, żyjąc w niepodległości pierwotnej, nie mają 
między sobą stosunków dość stałych, by utworzyć stan pokoju lub stan wojny, 
nie są oni wcale wrogami naturalnymi. Wojnę wytwarza stosunek wzajemny 
rzeczy, a nie ludzi, i ponieważ stan wojny nie może wynikać ze zwykłych sto- 
sunków osobistych, a tylko ze stosunków rzeczowych, wojna prywatna, czyli 
człowieka z człowiekiem, nie może istnieć ani w stanie natury, gdzie nie ma 
stałej własności, ani w stanie społecznym, gdzie wszystko znajduje się pod 
władzą praw”''. Wojna nie jest więc stanem pierwotnym, jest rezultatem sto- 
sunków rzeczowych i wynikiem relacji państwo — państwo, a nie jednostka — 
jednostka. 

Do zwolenników idei pokoju należał Johann Wolfgang Goethe: „Jestem 
dzieckiem pokoju i pragnę pokoju w całym świecie” — pisał do J. G. Herdera 
w roku 1787, a w „Podróży do Włoch” zanotował: „Nasze nowoczesne wojny 
unieszczęśliwiają wielu, póki trwają, i nie przynoszą nikomu szczęścia, gdy się 
już kończą”. 

Zasada zrzeszania się narodów była, według Stanisława Staszica, „ostatnią 
cywilizacji zasadą”, która „ostatecznie waruje towarzystwom, przez zewnętrzne 
stałe związki, wewnętrzną stałą spokojność, a z tą ułatwi nadanie towarzy- 
stwom ostatecznych udoskonaleń cywilizacji”. 

Wiek dziewiętnasty przyniósł narodziny ruchu pacyfistycznego, który po- 
tępiał wojnę i propagował pokój. Podjęto wówczas pierwsze badania nad na- 
turą pokoju, głównie w kontekście etyczno — filozoficznym. 

Wiele miejsca problematyce pokoju, a zwłaszcza jego warunkom, poświę- 
ciła klasyczna filozofia niemiecka. Immanuel Kant w dziele O wieczystym po- 
koju sformułował zasady „wieczystego” pokoju między narodami”. 

Wynikiem analizy warunków pokoju są „definitywne” jego uwarunkowa- 
nia — zasady, które go stanowią. Kant ujmuje je następująco: 1. Ustrój oby- 
watelski w każdym państwie powinien być republikański (oparty na wolności, 
wspólnym prawodawstwie, równości wszystkich); 2. Prawo narodów powinno 
opierać się na federalizmie wolnych państw; 3. Związek ten nie miałby na celu 
zdobycie jakiejś władzy państwowej, lecz dążyłby jedynie do utrzymania i za- 
pewnienia wolności państwom doń należącym; 4. Prawo obywatelskie wszech- 
światowe ma być określone na warunkach ogólnej gościnności (równoupraw- 
nieniu)”. 

Pod wpływem Kanta pozostawał Johann Gottlieb Fichte, twierdząc, że 
nadzieja na powszechny pokój wiąże się z powstaniem praworządnych państw. 
Głosił, że świat zewnętrzny, czyli „nie-ja”, egzystuje jedynie po to, by nasze „ja” 


U J.J, Rousseau, Umowa społeczna, tłum. i oprac. A. Peretiatkowicz, Księgarnia Wydaw- 
nictw Prawniczych i Naukowych, Łódź 1948, s. 16. 

12 Por. I. Kant, O wieczystym pokoju: zarys filozoficzny, tłum. F. Przybylak, Wydawn. 
Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1992. 

13 Tamże, s. 21, 24n., 31. 
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mogło przejawić swą działalność. Wojny obracają w perzynę kwitnące kraje, 
pozbawiają życia niewinnych ludzi, demoralizują całe pokolenia. „Jeszcze jest 
tak, ale tak nie może być zawsze”! *, przekonywał Fichte. 

Znanym głosicielem idei pokojowych był Lew Tołstoj. W powieści Wojna 
i pokój książę Andrzej mówi do Piotra: „Wojna to nie szarmanteria, lecz naj- 
wstrętniejsza sprawa życia... Celem wojny jest zabójstwo, narzędziami wojny są 
szpiegostwo, zdrada... zrujnowanie mieszkańców, obrabowanie ich lub kra- 
dzież zaopatrzenia armii, oszustwo i kłamstwo, zwane przebiegłością wojenną; 
moralność stanu wojskowego — brak wolności, tj. dyscyplina, gnuśność, igno- 
rancja, okrucieństwo, rozpusta, pijaństwa. I mimo to — stan wyższy, poważany 
przez wszystkich. Wszyscy królowie, prócz chińskiego, noszą mundur wojsko- 
wy, i temu, kto zabił więcej ludzi, daje się większą nagrodę... Zejdą się, jak 
jutro, na wzajemne zabijanie, pomordują, pokaleczą dziesiątki tysięcy ludzi, 
a potem będą odprawiać nabożeństwa dziękczynne za to, że pozabijali wielu 
ludzi (których liczbę jeszcze powiększą) i ogłaszają zwycięstwo, myśląc, że im 
więcej zabito ludzi, tym większa zasługa”””. 

W końcu dziewiętnastego i na początku dwudziestego wieku idea pokoju 
zyskała wyraźne znaczenie polityczne. Jak słusznie podkreślił papież Pius XI 
w encyklice Divini Redemptoris: „Wodzowie komunizmu zauważyli [...] po- 
wszechną tęsknotę za pokojem i dlatego udają gorliwych rzeczników i poplecz- 
ników idei pokojowych, ale w tym samym czasie pobudzają rzesze do walki 
klasowej, która do straszliwego przelewu krwi prowadzi, a z drugiej strony, nie 
wierząc w pewność pokoju, uciekają się do nieograniczonych zbrojeń” (nr 57). 

Z hasłami pokoju rozpoczynał swoją działalność Lenin, przygotowując 
grunt dla tak zwanej rewolucji październikowej w roku 1917. Jego słowa padały 
na podatny grunt — społeczeństwo umęczone było pierwszą wojną światową. 
Wielkie demonstracje antywojenne wypełniły ulice Piotrogradu, dochodziło do 
krwawych starć z policją i wojskiem. Na froncie — agenci bolszewiccy przenikali 
do armii, by przekonywać żołnierzy, iż prowadzą wojnę dla właścicieli fabryk 
i ziemian. Oddziały rosyjskie przekraczały z butelkami wódki „ziemię niczyją”, 
by bratać się z Niemcami, co spotkało się z poparciem Niemieckiego Sztabu 
Generalnego. Gdy w lipcu 1917 roku rosyjski Rząd Tymczasowy usiłował prze- 
prowadzić ofensywę przeciw Niemcom, pułk po pułku buntował się i mordował 
swoich oficerów. Armia znalazła się w stanie anarchii. Na front docierały wia- 
domości, że po wsiach chłopi rozdzielają pańską ziemię, więc żołnierze-chłopi 
porzucali broń i dezerterowali. 

Jednym z ważnych posunięć Lenina po ucieczce Aleksandra Kiereńskiego 
z Pałacu Zimowego i przejęciu władzy było wydanie Dekretu o pokoju, wzy- 


14 J, G. Fichte, Powołanie człowieka, tłum. A. Zieleńczyk, PWN, Warszawa 1956, s. 134. 
15 Cyt. za J. Borgosz, Wybrane problemy wojny i pokoju w filozofii współczesnej, w: Wy- 
chowanie do pokoju, s. 241-261. 
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wającego agresora do zaniechania aneksji i wypłacenia odszkodowań. Lenin 
zapowiadał pokój oparty na samostanowieniu. 

Wiadomo też, że ten rosyjski ruch pokojowy zasilany był sekretnymi kana- 
łami przez niemieckie fundusze'*, 

W Tezach o zadaniach młodzieży komunistycznej Lenin pisał, że „w efek- 
cie końcowy pokój oznacza po prostu komunistyczne panowanie na całym 
świecie”. Takie rozumienie pokoju potwierdziła późniejsza praktyka komu- 
nistów. 

Przywódca niemieckich komunistów, późniejszy szef NRD, 2 lutego 1940 
roku w gazecie „Die Welt” — za zgodą władz hitlerowskich — opublikował 
artykuł, w którym napisał: „Ci, którzy knują intrygi przeciw przyjaźni narodów 
niemieckiego i sowieckiego, są wrogami narodu niemieckiego i noszą piętno 
wspólników brytyjskiego imperializmu”"”. 

Warto w tym miejscu przypomnieć, że w roku 1979 Jan Paweł II mówił: 
„Słowo pokój stało się sloganem, który usypia lub zwodzi”**. 

Cytowany już T. Hobbes, wywodząc wojnę z naturalnych skłonności natury 
ludzkiej, zauważył, że „wojna polega nie tylko na walce czy też na rzeczywistym 
zmaganiu; czasem wojny jest odcinek czasu, w którym dostatecznie jest wyraź- 
ne zdecydowanie na walkę. A wobec tego pojęcie czasu należy włączyć do 
natury wojny tak, jak włącza się je do natury pogody. [...] natura wojny polega 
nie na rzeczywistym zmaganiu, lecz na widocznej do tego gotowości w ciągu 
całego tego czasu, w którym nie ma pewności, że jest przeciwnie”'*, 

Czasowe określanie wojny, na przykład poprzez wskazanie na moment jej 
wypowiedzenia, wydaje się błędne, tym bardziej, że wiele wojen nie rozpoczy- 
nało się w ten sposób. Wystarczy przypomnieć, że wojny Japonii z Chinami 
w roku 1894 i z Rosją w roku 1904 zostały zapoczątkowane serią napadów 
japońskich na chińskie względnie rosyjskie statki handlowe lub wojenne. Akty 
ściśle wojenne poprzedza często stan pogotowia sił zbrojnych, gospodarki i spo- 
łeczeństwa. Do wstępnych przygotowań do wojny należy między innymi kon- 
centracja wojska, to znaczy stan gotowości do użycia zmobilizowanych sił zbroj- 
nych przeciwko nieprzyjacielowi””. 

Refleksja nad wojną doprowadziła dziewiętnastowiecznego polskiego so- 
cjologa Ludwika Gumplowicza do sformułowania tezy o nieustannej wojnie 
wewnętrznej, trwającej w danym społeczeństwie państwowym, która jest 


16 Por. R. Grenier, Największy ze wszystkich ruchów pokojowych, w: Między sierpem 
a młotem. ZSRR i świat, Wydawnictwo CDN, Warszawa 1987, s. 57-67. 

17 Cyt. za: N. Tołstoj, Sekretna wojna Stalina, Londyn 1981, s. 112-114. 

18 Jan Paweł II, Osiągniemy pokój wychowując do pokoju (Orędzie na Dzień Pokoju 
1 I 1979), w: tenże, Nauczanie papieskie, t. 1 (1978), red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, Pallotti- 
num, Poznań-Warszawa 1987, s. 174. 

19 Hobbes, dz. cyt., s. 110. 

20 Por. E. Ludendorff, Wojna totalna, Wydawnictwo MON, Warszawa 1959, s. 102-120. 
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skrzętnie skrywana przez polityków. Wyszedł on od stwierdzenia powszech- 
ności walki w przyrodzie, które to zjawisko stało się podstawą teorii walki ras 
(rozumianej głównie w wymiarze kulturowym) i konfliktów społecznych. Jego 
zdaniem w społeczeństwie toczy się nieustanna walka o panowanie jednych 
grup społecznych nad innymi. W jej wyniku dochodzi do powstania państwa, 
które z natury dąży do ekspansji (teoria podboju). Kształt państwa, jego normy 
prawne i obowiązujące w nim zasady moralne są wypadkową owej ukrytej 
wojny wewnętrznej”. 

Na inny wymiar wojny zwrócił uwagę Feliks Koneczny, który za naturalną 
właściwość każdej cywilizacji uznał prowadzenie przez nią wojny. Pisał: „Przy 
zetknięciu się dwóch cywilizacji żywotnych musi nastąpić walka ich, choćby 
zrazu nieświadoma. Następują bowiem rychło objawy przeciwnych sobie pro- 
pagand, choćby prowadzonych jak najbardziej pokojowo, które atoli po dłuż- 
szym czasie doprowadzają do starcia, o ile jedna z cywilizacji nie ulegnie drugiej 
już przedtem. [...] Wszelka cywilizacja żywotna jest zaczepna i zawsze stara się 
narzucić drugiej. Działalność ta nigdy nie doznaje przerw, ani nawet w stosun- 
kach najbardziej pokojowych, chociażby przyjaznych”??. 

W ten sposób wojna sprowadzona została do konfrontacji urządzeń, praw, 
reguł, wedle których żyją całe społeczności. Nie jest nawet konieczny ich kon- 
takt na polu bitwy; wystarczy, że poznają i porównują własne życie z jakością 
życia sąsiadów. W owym starciu wygrywa ta cywilizacja, czyli ten styl i układ 
życia zbiorowego, który okaże się bardziej atrakcyjny dla społeczeństwa, jak 
i tworzących je indywiduów. Wojny te mają wymiar globalny. Kiedy zaś do- 
chodzi do konfliktu nie angażującego całej cywilizacji, lecz tylko jej fragment, 
jakieś państwo frontowe — wówczas wybucha wojna lokalna. 

Jako zjawisko społeczno-polityczne i historyczne, które charakteryzuje się 
zorganizowaną walką zbrojną między państwami, narodami lub grupami spo- 
łecznymi, wojna towarzyszy ludzkości od momentu pojawienia się bardziej 
złożonych form życia społecznego i ulega ewolucji, dostosowując się do ich 
rozwoju. Pierwsze prace na temat wojny, jak na przykład Sun Wu Sztuka wojny 
czy Tukidydesa Wojna peloponeska, powstawały już w szóstym i piątym wieku 
przed Chrystusem. Ważne miejsce wśród badaczy wojny zajął Carl von Clau- 
sewitz, który w trzytomowym dziele O wojnie? napisanym w latach 1832-1834, 
ukazał ją jako sferę działalności społecznej i politycznej w sytuacji, kiedy do- 
chodzi do legitymizowania użycia przemocy dla osiągnięcia celów politycznych. 


21 Por. J. Skoczyński, Wojna jako rzeczywistość, „Przegląd Powszechny” 1993, nr 10(866), 
s. 138n. 

22 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Wydawnictwo Towarzystwa im. Romana Dmowskiego, 
Londyn 1982, s. 164n. 

3 Zob. C. von Clausewitz, O wojnie, tłum. A. Cichowicz, L. Koc, F. Schoener, Test, 
Lublin 1995. 
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Do odejścia od takiego rozumienia wojny w dużej mierze przyczyniło się 
prawo międzynarodowe. Współczesne kwestie związane z wojną rozpatrywane 
są głównie w aspekcie międzynarodowych stosunków prawnych. Wojna ujmo- 
wana jest jako stan stosunków między państwami, który następuje po odejściu 
od stosunków pokojowych i przejściu do stosunków wojennych. Charaktery- 
zuje je walka zbrojna i wrogie akty skierowane przeciwko innemu państwu. 
Wojna stanowi kontynuację polityki zagranicznej za pomocą środków walki. 
Od późnego średniowiecza, wraz z powstaniem suwerennych państw, kształto- 
wało się ich prawo do wojny (łac. ius ad bellum). Reguły prowadzenia wojen 
kształtowane były jednak już w starożytności. W średniowieczu Kościół wpro- 
wadził instytucję tak zwanego pokoju Bożego (łac. treuga Dei) i przyczynił się 
do złagodzenia okrucieństwa wojen, propagując na przykład tak zwany kodeks 
rycerski. Tworzące się prawo wojny ustalało zasady jej prowadzenia. Państwo, 
przystępując do wojny, zobowiązane było do jej wypowiadania. Stan wojny 
wywoływał określone skutki prawne dla państw wojujących, neutralnych i osób 
prawnych oraz fizycznych. Powodował zerwanie stosunków dyplomatycznych. 
Wygaśnięciu lub zawieszeniu ulegały umowy międzynarodowe. Działania wo- 
jenne kończyły się rozejmem, zawieszeniem broni lub kapitulacją, a wojna — 
zawarciem traktatu pokojowego. Jednak zakończenie działań wojennych nie 
było równoznaczne z zakończeniem wojny?*. 

Traktat pokojowy likwiduje skutki wojny i określa warunki pokoju między 
państwami uczestniczącymi w wojnie. Postanowienia traktatów pokojowych 
dotyczą najczęściej kwestii: militarnych (redukcja sił zbrojnych, demilitaryzacja 
określonych regionów, wycofanie obcych wojsk), gospodarczych (kontrybucje 
wojenne, restytucja mienia), politycznych (wystąpienie z sojuszu lub jego roz- 
wiązanie, zdelegalizowanie organizacji politycznych lub paramilitarnych), hu- 
manitarnych (wymiana jeńców) oraz prawnych (ukaranie przestępców wojen- 
nych, przywrócenie mocy wiążących umów albo uznanie ich za wygasłe). 

Niekiedy stan wojny może być zakończony bez podpisywania traktatu po- 
kojowego, przez złożenie jednostronnej deklaracji — taką rolę odegrała uchwała 
Rady Państwa PRL z 18 lutego 1955 roku kończąca stan wojny z Niemcami. 
Stan wojny może się też zakończyć na skutek nawiązania stosunków pokojo- 
mych — tak na przykład zamknięto stan wojny między Polską a Szwecją w roku 
17167. 

Rozumienie wojny i zakres znaczenia tego terminu wciąż ulegają rozwojo- 
wi. Fenomen wojny poddawany jest nowym badaniom. Samuel P. Huntington 
wprowadził do analiz sytuacji międzynarodowej pojęcie „zderzenie cywiliza- 


24 Zob. R. Bierzanek, Wojna a prawo międzynarodowe, Wydawnictwo MON, Warszawa 
1982. 

235 Por. Z. Cesarz, Traktaty pokojowe, w: Encyklopedia politologii, t. 5, Stosunki międzyna- 
rodowe, red. T. Łoś-mNowak, Zakamycze, Kraków 2002, s. 373. 


Wojna sprawiedliwa? 53 


cji”25. Arnold Toynbee w dziesięciotomowym Study of History?” wyliczył w his- 
torii ludzkości dwadzieścia sześć cywilizacji. W latach 1934-1954 istniało tylko 
sześć z nich: cywilizacja łacińska Zachodu, prawosławna europejskiego Wscho- 
du, muzułmańska, konfucjańska Chin, japońska i hinduistyczna. 

Dzieło S. P. Huntingtona Zderzenie cywilizacji było polemiką z Francisem 
Fukuyamą, który twierdził, że zwycięstwo świata zachodniego nad światowym 
systemem komunistycznym (totalitaryzmem) zapewni okres pokojowego roz- 
woju ludzkości. Ma to wynikać z wyższości zachodniej cywilizacji (promującej 
demokrację i wolny rynek), która obejmie cały świat. Jednolity świat wyelimi- 
nuje wojny, gdyż zniknie przeciwnik, nastąpi „koniec historii”**. 

Współcześni analitycy wojny wskazują na nowe jej elementy, co zmusza do 
zastosowania określenia „nowe wojny”. Charakterystyczne cechy nowych wo- 
jen to: 1. Nowe ich źródła, gdyż znikły wojny o panowanie nad częścią świata, 
zdobycie ziemi czy podbicie narodu; obecnie przyczyną wojen jest splot nieok- 
reślonych czynników, takich jak: osobiste ambicje polityczne, przekonania, 
ideologie, etniczno-kulturowe przeciwieństwa oraz chciwość i korupcja. „Sta- 
re” wojny były państwowotwórcze lub wybuchały w wyniku zaistnienia czyn- 
ników niestabilności społecznej (takich jak głód, zagrożenie wyludnieniem, 
brak kontroli społecznej w okresie walki o władzę), „nowe” są prowadzone 
bez jasnych celów i motywów. 2. Brak wyraźnych ekonomicznych podstaw do 
ich prowadzenia: dawne wojny wynikały często z nędzy, a obecne mają swe 
źródło w potencjalnym bogactwie (są ekonomicznym czynnikiem pomnażania 
dobrobytu wąskich elit, a nie całych społeczeństw); „nowe wojny” noszą zna- 
mię mafijnego układu polityczno-gospodarczego. 3. Rozproszenie agresji w cza- 
sie i przestrzeni: dawne wojny polegały na zmaganiu się skomasowanych sił 
przeciwników, zmierzały do szybkiego rozstrzygnięcia, która strona jest silniej- 
sza, a kończyły się zawarciem pokoju; „nowe wojny” cechuje dyslokacja sił 
w czasie i przestrzeni, upodobnienie do wojen partyzanckich, a akty prawne 
z trudem oddzielają stan wojny od pokoju („nowe wojny” nie mają jasnego 
zakończenia w formie aktu prawnego). 4. Wysoki odsetek ofiar spośród lud- 
ności cywilnej: do początku dwudziestego wieku dziewięćdziesiąt procent po- 


26 Zob. S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, tłum. 
H. Jankowska, Muza SA, Warszawa 1998. Po raz pierwszy teoria zderzenia cywilizacji opubliko- 
wana została jako artykuł pod tytułem The Clash of Civilization w kwartalniku „Foreign Affairs” 
latem 1993 roku. Książka pod tym samym tytułem ukazała się w roku 1996. Por. C. Mojsiewicz, 
Amerykańscy uczeni o współczesnych problemach świata, w: Stosunki międzynarodowe, red. 
W. Malendowski, C. Mojsiewicz, Atla 2, Wrocław 1998, s. 91. 

27 Oxford University Press, London 1955. Zob. skrót tego dzieła w języku polskim: A. J. Toy n - 
bee, Studium historii, ttum. J. Marzęcki, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000. 

28 Zob. F.F ukuy ama, Koniec historii, ttum. T. Bieroń, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznań 
1996; P. M. Kennedy, Mocarstwa świata. Narodziny — rozkwit — upadek, tłum. M. Kluźniak, 
Książka i Wiedza, Warszawa 1994; A. Toffler, H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka 
trzeciej fali, ttum. J. Łoziński, Zysk i S-ka, Poznań 1996. 
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ległych i rannych na wojnach stanowili żołnierze; w dwudziestym wieku pro- 
porcje uległy odwróceniu: około osiemdziesięciu procent zabitych i rannych to 
cywile, a tylko dwadzieścia procent to żołnierze. 5. Odpaństwowienie wojny — 
„dawne” prowadzone były przez państwa, a w „nowych” w coraz większym 
stopniu wykorzystywane są podmioty parapaństwowe i prywatne (np. dzieci- 
-żołnierze, najemnicy). Nastąpiła też komercjalizacja przemocy wojennej 
(niem. kriegerische Gewalt) oraz powiązanie stosowania przemocy z korzyścią 
materialną; beneficjentami wojny stali się lokalni watażkowie (ang. warlords) 
ponadregionalni przedsiębiorcy wojenni. 6. Strategie asymetryzacji: „dawne” 
wojny opierały się na symetrii sił przeciwników i względnej ich proporcji, a „no- 
we” przyjmują formę wojny partyzanckiej, „dzikiej”, terrorystycznej, z którą 
trudno walczyć za pomocą machiny klasycznej wojny””. 

Współczesny terroryzm jest przykładem „nowej wojny” prowadzonej z wy- 
korzystaniem strategii asymetryzacji. 


TERRORYZM - ASYMETRYZACJA WOJNY 


Pierwotnie słowo „terroryzm” oznaczało „rządy poprzez zastraszenie, spra- 
wowane przez siłę będącą u władzy”. W dziewiętnastym wieku termin ten 
stopniowo zmieniał swe znaczenie: zaczęto utożsamiać terroryzm jedynie 
z działaniami wywrotowymi, których pierwszorzędnym celem nie było wyrzą- 
dzanie szkód zwykłym obywatelom. Zaczął on oznaczać wyizolowaną działal- 
ność opierającą się na przemocy, z gruntu jednak różną od innych konfliktów. 
Ten semantyczny rozwój terminu sprawił, iż już na początku dwudziestego 
wieku „terroryzm” nie oznaczał szerzenia terroru przez którąś z zaangażowa- 
nych w konflikt stron, lecz stał się określeniem bardziej technicznym — opisywał 
użycie przemocy przez politycznych wywrotowców, w izolacji, a nie w ramach 
większego konfliktu. Państwa i armie zaangażowane w międzynarodową lub 
domową wojnę nie mogły być zatem nazwane „„terrorystami”, nawet jeśli ter- 
roryzowały własny naród lub obywateli wrogiego sobie państwa. 

Uwolnienie rozumienia terroryzmu od kontekstu wojny umożliwiło zasto- 
sowanie wobec terrorystów nowej taktyki. Zwalczano ich jako przestępców 
kryminalnych, za pomocą sił antyterrorystycznych i policji, a nie przy użyciu 


29 Por. H. Miinkler, Wojny naszych czasów, tłum. K. Matuszek, Wydawnictwo WAM, 
Kraków 2004, s. 13-45. Zob. D. Smith, The State of War and Peace Atlas, Penguin, London 
1997. Por. M. Kaldor, Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung, 
Suhrcamp Verlag, Frankfurt am Main 2000, s. 160. Zob. M. Duffield, Post-modern Conflict: 
Warlords, Post-adjustment States and Private Protection, „Civil Wars”, 1998, t. 1, nr 1, s. 65-102. 

3 Por. C. Gearty, Terroryzm, tłum. M. Hesko-Kołodzińska, Prószyński i S-ka, Warszawa 
1998, s. 11n. Zob. G. Wardlaw, Political Terrorism: Theory, Tactics and Counter-Measures, 
Cambridge University Press, Cambridge 1989. 
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wojska. Sprawy związane z działalnością wywrotową przestały mieć charakter 
polityczny, a stawały się sprawami kryminalnymi, co dawało władzy wyraźne 
korzyści propagandowe. Do tego przesunięcia prawnego po raz pierwszy do- 
szło w Wielkiej Brytanii, w połowie lat siedemdziesiątych dwudziestego wieku. 
Prawo karne zaostrzono tam w taki sposób, aby ułatwić wnoszenie oskarżeń 
przeciwko domniemanym terrorystom. Aresztowanym można było zabronić 
przez czterdzieści osiem godzin rozmowy z adwokatem, przetrzymywać 
w areszcie przez siedem dni bez przedstawienia zarzutów. Prawo do milczenia 
zostało częściowo zniesione, a wyroki orzekał jeden sędzia. W ustawie z roku 
1974 parlament upoważnił władze do wyjęcia spod prawa „terrorystycznych” 
ugrupowań i do aresztowania bez nakazu osób podejrzanych o związki z terro- 
ryzmem. Dawało to policji niezwykle szerokie uprawnienia i uwalniało od 
groźby oskarżenia jej o bezprawne działania (w roku 1971 władze internowały 
domniemanych członków IRA, a podczas tak zwanej Krwawej Niedzieli 
30 stycznia 1972 roku zastrzelono czternastu nieuzbrojonych demonstrantów 
w Londonderry)”!. 

Jednoznaczne ścisłe sformułowanie definicji terroryzmu jest niemożliwe ze 
względu na złożoność zjawiska, a zwłaszcza na jego skomplikowane uwarun- 
kowania ideologiczno-polityczne. Według jednego z badaczy w latach 1936- 
1981 sformułowano sto dziewięć różnych definicji i określeń terroryzmu”. 
Wiele z nich — zwłaszcza dotyczących terroryzmu międzynarodowego — wypra- 
cowano w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych i na użytek różnych jej 
agend. 

Niektóre z tych definicji, stworzone dla prewencyjnych działań władzy pań- 
stwowej, nadawały pojęciu terroryzmu bardzo szeroki zakres; na przykład 
w Wielkiej Brytanii terminem tym określano „użycie przemocy w celu uzyska- 
nia korzyści politycznych”, w tym „jakiekolwiek użycie przemocy w celu za- 
straszenia ludności lub części ludności”. Takie rozumienie terroryzmu służyło 
pacyfikacji wszelkich form sprzeciwu wobec panującej władzy, w latach siedem- 
dziesiątych dwudziestego wieku doprowadziło na przykład do brutalnej likwi- 
dacji „miejskich partyzantów” już poza Wielką Brytanią — w Brazylii i Urugwa- 
ju, a podczas „brudnej wojny” w Argentynie do uprawomocnienia „zniknięcia” 
około dziesięciu tysięcy ludzi. Pod szyldem działań antyterrorystycznych woj- 
skowe junty dokonywały politycznych czystek. 

W Republice Południowej Afryki w roku 1967 apartheidowy rząd dopro- 
wadził do uchwalenia prawa, które terroryzm określało jako działanie mogące 
„zakłócić utrzymanie prawa i porządku”. Wkrótce za terrorystyczne uznano 


31 Zob. N. C. Livingstone, The War against Terrorism, Lexington Books DC Heath and 
Company, Lexington, Massachusetts 1982. 

32 Zob. A. P. Schmid, Political Terrorism: A Research Guide to Concepis, Theories, Data 
Bases and Literature, North-Holland, New Brunswick, New York 1984. 
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wszelkie działania popierające „ogólny nieład, niepokój i zakłócenie porząd- 
ku”, „uprzedzenie” do „każdego rodzaju przemysłu czy przedsięwzięcia” lub 
„utrudnianie sposobów przeprowadzania spraw państwowych”. Nawet drobna 
niesubordynacja mogła być zakwalifikowana jako „terrorystyczna”. Afrykań- 
ski Kongres Narodowy (ANC) został wymieniony przez Departament Stanu 
USA w roku 1987 w publikacji Patterns of Global Terrorism [Przykłady świa- 
towego terroryzmu], a premier Wielkiej Brytanii nadał temu ugrupowaniu 
miano „terrorystycznego”. Niedługo później, gdy lider ANC został przyjęty 
przez prezydenta Stanów Zjednoczonych, zaniechano tego typu określeń wo- 
bec owego ugrupowania politycznego. Zmienność terminologiczna w dziedzinie 
terroryzmu była częstą cechą polityków. Niekiedy na przykład Amerykanie 
byli wprost entuzjastami buntowniczych ugrupowań, które inni uznawali za 
terrorystyczne. Tak było choćby w przypadku UNITA w Angoli, Contras w Ni- 
karagui, antyrządowych sił w prosowieckim Afganistanie. Koniecznością prze- 
ciwdziałania terroryzmowi usprawiedliwiano też wiele działań zbrojnych i po- 
sunięć politycznych. Beniamin Netaniahu, później premier Izraela, w jednej ze 
swych książek na temat terroryzmu opisywał wojnę przeciwko terroryzmowi 
jako część szerszej walki, walki między siłami cywilizacji i barbarzyństwa. Gło- 
sił, że nadszedł czas, by Zachód zjednoczył się i wałczył, by wygrać tę wojnę 
z terroryzmem. 

Do najbardziej charakterystycznych cech terroryzmu zalicza się: stosowa- 
nie siły jako wyłącznej metody i techniki działania, których celem jest wywo- 
łanie strachu i poczucia zagrożenia w społeczeństwie; wywoływanie silnego 
efektu psychologicznego i uzyskiwanie rozgłosu poprzez spektakułarne akty 
przemocy. Akty terroru mają ponadto pokazać bezradność władzy państwo- 
wej, a w konsekwencji doprowadzić do przebudowy społeczeństwa dokonywa- 
nej pod naciskiem zdeterminowanych mas. W działaniu terrorystycznym strach 
nie stanowi jedynie ubocznego efektu (jak to ma miejsce na przykład przy 
przemocy kryminalnej), lecz jest efektem zamierzonym. Terroryzm należy za- 
tem uznać za formę walki psychologicznej, w której ofiara zwykle nie jest 
tożsama z celem aktu terrorystycznego. 

Celami ataków terrorystycznych bywają najczęściej: wymuszenia ustępstw 
(poprzez żądanie okupu, uwolnienia więźniów czy też opublikowania progra- 
mów lub oświadczeń); zwrócenie uwagi na wyznawane idee; doprowadzenie do 
ogólnego chaosu i załamania istniejącego porządku; spowodowanie działań 
represyjnych rządu, które mają doprowadzić do podważenia autorytetu władzy 
lub nawet do upadku rządu; wymuszenie posłuszeństwa i współpracy (głównie 
ma to miejsce w przypadku terroryzmu państwowego); ukaranie instytucji bądź 
osób uznanych przez terrorystów za „winne”. Od lat siedemdziesiątych dwu- 


33 Zob. Terrorism: How the West Can Win, red. B. Netanyahu, Farrar, Straus, Giroux, New 
York 1986. 
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dziestego wieku można też zaobserwować w niektórych organizacjach (głównie 
lewackich), że terror traktowany jest jako idea, a nie instrument osiągania 
określonych celów ideowo-politycznych. Przemoc staje się wartością samą w so- 
bie, nie zaś techniką działania. Jej eskalacja ma doprowadzić do nowego po- 
rządku politycznego i społecznego *. 

Poza dawnym rozróżnieniem na terroryzm „czerwony” i „czarny” współ- 
cześnie wyróżnia się wiele dodatkowych jego odmian: 1. terroryzm lewacki 
o podłożu anarchistycznym (włoskie Czerwone Brygady, niemiecka Frakcja 
Czerwonej Armii, maoistowskie — peruwiański Świetlisty Szlak); 2. terroryzm 
lewacko-ekstremistyczny (urugwajskie Tupamaros — MLN, Tupac Amaru, Ja- 
pońska Czerwona Armia — JRA); 3. terroryzm separatystyczno-narodowy (Ir- 
landzka Armia Republikańska — IRA, Kraj Basków i Wolność — ETA); 4. ter- 
roryzm narodowowyzwoleńczy (Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny — PFLP, 
Czarny Wrzesień); 5. terroryzm neofaszystowski (włoski ruch Nowy Ład); 
6. terroryzm nacjonalistyczny (grecka Ludowa Walka Rewolucyjna — ELA, 
różne grupy skinhedów); 7. terroryzm prawicowo-totalitarny (tzw. szwadrony 
śmierci w Ameryce Łacińskiej); 8. terroryzm religijno-nacjonalistyczny (libań- 
ska Partia Boga — Hezbollah, palestyński Islamski Ruch Oporu — Hamas, 
ugrupowanie islamskie, Tamilskie Tygrysy, a także fundamentaliści chrześci- 
jańscy: Przetrwanie Świata w USA, Najwyższa Prawda w Japonii, po części 
Front Wyzwolenia Quebecu — FLQ); 9. terroryzm ekoterrorystyczny (brytyjski 
i amerykański Front Wyzwolenia Zwierząt - ALF, Monkeywrenching w USA 
i Australii)”. 

Każda z grup terrorystycznych charakteryzuje się innym zakresem oddzia- 
ływania, niektóre z nich wypracowały specyficzne metody walki ze społeczeń- 
stwem i władzami. 

Terroryzm jest bardziej radykalną formą wojny niż partyzantka, która ma 
charakter defensywnej asymetryzacji zwróconej przeciwko militarnie przewa- 
żającemu okupantowi. Terroryzm stanowi ofensywną formę asymetryzacji uży- 
cia przemocy. Wojna partyzancka ma na celu osłabienie gospodarczej i poli- 
tycznej wytrzymałości przeciwnika, prowadzona jest na własnym terenie, 
w oparciu o pomoc miejscowej ludności. Terroryzm atakuje cywilną infrastruk- 
turę kraju wroga, niejako w zastępstwie obiektów wojskowych, traktując za- 
plecze cywilne jako bazę logistyczną wroga. Jest to totalistyczne rozumienie 


34 Zob. T. L. Szmidt, Terroryzm a państwo. Studium poświęcone historycznym, socjologicz- 
nym i agonologicznym aspektom terroryzmu, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1979. ; 

35 Por. W. Laqueur, Faszyzm wczoraj, dziś, jutro, ttum. B. Stokłosa, Wydawnictwo Da 
Capo, Warszawa 1998, s. 83-93. Zob. M. Tomczak, Przemoc i polityka. Z dziejów terroryzmu 
skrajnej lewicy w RFN i Berlinie Zachodnim, Krajowa Agencja Wydawnicza, Poznań 1984; P. Bo - 
rucki, Czerwone Brygady — czarna rzeczywistość Włoch, Krajowa Agencja Wydawnicza, War- 
szawa 1980; S. H a r ris, Święty terroryzm, „Spectator” z 15 VIII 2004, cyt. za: „Forum” 2004, nr 36, 
s. 22-24. 
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teatru wojny, w którym nie ma podziału na obiekty wojskowe i cywilne. Ataki 
terrorystyczne mają na celu wywołanie strachu, a w konsekwencji pobudzenie 
sił społecznych i politycznych społeczeństwa do zaprotestowania przeciw włas- 
nym wojskom. W wyniku tych zmian nastąpiła redefinicja rodzaju i miejsca 
walki. Rozwojowi tej strategii sprzyja umiędzynarodowienie terroryzmu. Ce- 
lem ataku terrorystycznego jest krucha struktura psychiczna społeczeństw”. 

Aby dokonać moralnej oceny terroryzmu należy uwzględnić splot różnych 
problemów, które się z nim wiążą. 

Szczególne dylematy towarzyszą próbie oceny terroryzmu o charakterze 
religijnym. Ks. Józef Tischner pisał o niebezpieczeństwie wynikającym z przy- 
mierza władzy i religii: „Religia polityczna zmienia znaczenie wiary. Wiara, 
która stała się narzędziem polityki, traci ściśle religijny wymiar. Ale i polityka 
musi się poddać przemianie... W religii politycznej nie chodzi o rządy prawa, ale 
o władzę władcy. Wyzysk religii ma na celu rządy absolutne”*7. Na uwagę 
zasługuje także trafne określenie zaczerpnięte z książki J. Delumeau Strach 
w kulturze Zachodu: „Wyzwolone spod kontroli rozumu sacrum wtrąca czło- 
wieka między skrajności: budzi skrajną nienawiść do wrogów i skrajną (ślepą) 
miłość do zwolenników... Nic tak nie przejmuje bólem, jak rozdarcie sakralne. 
Ból ten sprawia, że każda zbrodnia dokonana w imię sacrum jawi się jako 
cnota, a każda cnota przeciwna temu sacrum uchodzi za bluźnierstwo”**, 

Słowa te wskazują na istotny element destrukcji wprowadzanej przez ter- 
roryzm w świat polityki i religii. Sięgnięcie po argumenty religijne w celu uza- 
sadnienia akcji zbrojnych podejmowanych dla doraźnych celów politycznych 
jest atakiem zarówno na religie, jak i na politykę. 

Wśród innych przejawów moralnego zła terroryzmu należy wymienić: 
1. Rozmyślne, wyrachowane przedkładanie przemocy nad wszelkie inne formy 
działalności politycznej. Przemoc staje się najbardziej pożądaną metodą dzia- 
łania. Algierski pisarz Frantz Fanon, który stał się ideologiem terroryzmu 
w krajach Trzeciego Świata, twierdził, iż tylko przemoc, której dopuszcza 
się lud, przemoc zorganizowana i kształcona przez jego przywódców umożliwia 
masom zrozumienie prawd społecznych i daje do nich klucz”. W przedmowie 
do książki Fanona J.-P. Sartre napisał, że dla Murzyna zastrzelenie Europej- 
czyka to upieczenie dwóch pieczeni na jednym ogniu, to zarazem likwidacja 
ciemiężyciela i ciemiężonego, gdyż zabijając, terrorysta się odradza, staje się 
wolny. 2. Rozmyślne tłumienie instynktów moralnych. Aby podjąć akcje terro- 
rystyczne i aby znalazły one zrozumienie, należy wpierw stłumić wszelkie in- 


36 Por. H. M ü nk ler, dz. cyt., s. 39-42, 134-148. Zob. V.Ja uver t, „Le Nouvel Observateur” 
z 18 III 2004, cyt. za: „Forum” 2004, nr 38, s. 56-61; J. F. Revel, Terroryzm, „Kurs” brw., nr 36, 
s. 12-15; U na bo mber, Manifest terrorysty, ttum. B. Świątkowska, „Fronda” 1996, nr 6, s. 155-157. 

37 Cyt. za E. Sakowicz, Czy islam jest religią terrorystów?, Homo Dei, Kraków 2002, s. 209n. 

38 Cyt. za: tenże, dz. cyt., s. 209n. 

39 Zob. F. Fanon, Les damnés de la terre, przedm. J.-P. Sartre, F. Maspero, Paris 1961. 
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stynkty humanitarne, odrzucić wszelkie systemy kryteriów moralnych. Ilustrują 
to dobrze słowa Stawrogina z Biesów Dostojewskiego, gdy dowodzi on, że 
strach i moralna deprawacja zapewniają zwartość grupie terrorystów: „Na- 
mówcie czterech członków kółka, żeby zamordowali piątego pod pretekstem 
donosicielstwa, a od razu zwiążecie ich węzłem przelanej krwi. Będą waszymi 
niewolnikami”. 3. Odrzucenie polityki jako środka rozwiązywania konfliktów 
przez społeczeństwa. Terroryści nie okazują żadnej woli uczestniczenia w de- 
mokratycznym procesie politycznym. Już Hobbes i John Locke uważali prze- 
moc za antytezę polityki (w polityce widzieli sposób na uniknięcie barbarzyń- 
stwa, który czyni przemoc zbędną, a nawet nienaturalną dla ludzi cywilizowa- 
nych). 4. Aktywne, systematyczne i konsekwentne wspieranie ekspansji pań- 
stwa totalitarnego, które finansuje i wspiera terrorystów, daje im schronienie, 
dostarcza bazy ćwiczeniowe, broń i daje dyplomatyczne wsparcie. Terroryzm 
nie tylko nie przeciwstawia się „siłom represji” w danym społeczeństwie, lecz 
jest całkowicie uzależniony od aktywnego poparcia państw policyjnych. Mię- 
dzynarodowy terroryzm nie stanowi zagrożenia dla żadnego państwa totalitar- 
nego — krzywdzi wyłącznie państwa, w których władza wykonawcza podlega 
ograniczeniom prawnym, demokratycznym lub moralnym. Skutkiem akcji ter- 
rorystycznych jest stopniowy zanik wolności i praworządności. 5. Wykorzysty- 
wanie aparatu wolności w społeczeństwach demokratycznych, a tym samym 
jego niszczenie. Dla obrony przed terrorem społeczeństwo musi się uzbroić, 
a już ten proces zagraża swobodom, kryteriom i standardom przyzwoitości, 
które kształtują społeczeństwa cywilizowane. Terroryzm godzi w wolność prasy 
i telewizji, w próby ograniczenia ekscesów policji, władz więziennych czy in- 
nych. 6. Doprowadzanie życia społecznego do samobójstwa. Wolne społeczeń- 
stwo, reagując na terroryzm przez odwołanie się do metod autokratycznych, 
przez to samo wyrządza sobie krzywdę — uwolnienie więźniów na życzenie 
terrorystów, zapłacenie im okupu, traktowanie ich jako partnerów w pertrakta- 


cjach, jest jednocześnie samookaleczaniem prawa, państwa i wolności”. 


MORALNA OCENA WOJNY 


Jezus żył na obszarze objętym rzymskim protektoratem, lecz nigdy nie 
agitował przeciw okupantowi, który często posługiwał się siłą militarną dla 
tłumienia wszelkich oznak buntu społecznego. Ewangeliści często ukazują woj- 
skowych w korzystnym świetle. Jezus chwali wiarę setnika (por. Mt 8, 10; Łk 7, 
9). Setnik pełniący straż na Golgocie przyznaje, że Jezus jest Synem Bożym 


40 Por.P.Johnson, Terroryzm — siedem grzechów głównych, „Ogniwo” 1986, nr 32, s. 19-22; 
S. Rosenbladt, Modne słowo: wojna, „Die Woche” z 7 XII 2001, w: „Forum” 2002, nr 3, s. 56. 
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(por. Mt 27, 54). Pierwszym człowiekiem, który przyjął chrzest nie będąc Ży- 
dem, był setnik o imieniu Korneliusz (por. Dz 10). 

Kościół zawsze potępiał wojny, uważając je za zło społeczne. Jednakże 
w okresie Imperium Rzymskiego wojna była często jedynym środkiem regulu- 
jącym spory i przywracającym pokój. Orygenes doskonale wiedział, że aby 
utrzymać pokój, trzeba dysponować siłą. Dlatego pisał, że obrona cesarstwa 
jest słuszną sprawą, do której chrześcijanie powinni wnosić swój wkład poprzez 
modlitwy*'. 

Św. Augustyn, świadek niespokojnych czasów, gdy barbarzyńcy pustoszyli 
cesarstwo, uzasadniał potrzebę obrony zbrojnej przez odwołanie się do cnoty 
miłosierdzia. Chrześcijanin, odpowiedzialny za swego brata, musi mu pomagać 
w razie niebezpieczeństwa także z bronią w ręku. W liście do Marcelina Au- 
gustyn dodał, że jeśli Ewangelia potępiałaby całkowicie wojnę, to św. Jan 
Chrzciciel nie mógłby dać żołnierzom, którzy się do niego zwracali z pytaniem 
o swe zadania, innej rady niźli tej, by rzucili broń i zrezygnowali z wojennego 
rzemiosła. Augustyn uznał więc realne i konkretne niebezpieczeństwo wojny 
(umarł w Hipponie oblężonej przez Wandali). 

W swym dziele Państwo Boże św. Augustyn rozróżnił wojny sprawiedliwe 
i niesprawiedliwe: „Sprawiedliwymi nazywamy takie wojny, które mszczą nie- 
sprawiedliwość, kiedy jakiś lud lub państwo, którym powinno się wypowiedzieć 
wojnę, zaniedbało ukarania szkody wyrządzonej przez swoich obywateli lub 
zwrócenia tego, co ci niesprawiedliwie zrabowali”*. Z tych słów wynika, że 
sprawiedliwe są z pewnością wszelkie wojny obronne. Wojna taka powinna 
prowadzić do pokoju, lecz musi to być pokój, który „jest spokojem w sprawied- 
liwości”. 

Wśród teologów, którzy pogłębili naukę św. Augustyna na temat wojny, na 
uwagę zasługuje św. Izydor, biskup Sewilli żyjący w siódmym wieku. Do listy 
słusznych powodów wypowiadania wojny dodał on odzyskanie dóbr utraco- 
nych wcześniej na rzecz wroga. Piętnował wojny prowadzone bez ważnych 
powodów: „Niesłuszna jest wojna, którą wywołuje namiętność, wojna prowa- 
dzona bez słusznego powodu”. 

W dwunastym wieku św. Tomasz z Akwinu poruszył zagadnienie wojny we 
fragmencie Sumy teologicznej dotyczącym grzechów przeciw miłości bliźniego. 
Wyjaśniając słuszność wojny, pisał: „Wojny te są dozwolone i usprawiedliwione 
w tej mierze, w jakiej chronią ubogich i całą zbiorowość przed niegodziwością 
wrogów”. „Dozwala się prowadzić wojny sprawiedliwe w obronie majętności 
wiernych”. Skłaniał się także ku idei, że sprawiedliwa wojna i wola Boża są 


41 Por. J. Lutfalla, Wojna sprawiedliwa, odstraszanie innych i rozprzestrzenianie broni 
jądrowej, „Communio” 1996, nr 4(94), s. 41n. 

42 Szerzej o stosunku autorów wczesnochrześcijańskich i średniowiecznych do problemu 
wojny oraz współczesnego nauczania Kościoła katolickiego na ten temat por. Wojna. Zagadnienia 
wybrane, Wydawnictwo WAM, Kraków 2003, s. 334-352 (przyp. red.). 
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sobie bliskie: „Władza wymachuje mieczem zarówno wtedy, gdy żarliwie służy 
sprawie sprawiedliwości, jak z rozkazu Bożego”. Według św. Tomasza zasad- 
niczymi warunkami prowadzenia wojny sprawiedliwej są słuszny powód (łac. 
causa iusta) oraz słuszny zamiar (łac. intentio recta). 

W historii oceny wojny zacierały się różnice między racjami prawnymi, 
moralnymi a interesem politycznym. Łatwo można zauważyć zagrożenie zwią- 
zane z tą teorią: kto rości sobie prawo do prowadzenia wojny sprawiedliwej, 
z góry zakłada asymetryczną sytuację prawną i moralną obu stron. Jedna ze 
stron ma całe prawo po swojej stronie, a druga — całe bezprawie. Era broni 
nuklearnej przyniosła nowe pytania wobec teorii wojny sprawiedliwej. 

Papież Pius XII akceptował jeszcze główne założenia takiej wojny, wpro- 
wadził jednak do nauczania Kościoła nakaz zapobiegania wojnie. Dopuszczał 
możliwość użycia, w ekstremalnych wypadkach, broni atomowej. Przestrzegał 
jednak, że użycie takiej broni w obronie własnej łatwo może wymknąć się spod 
kontroli człowieka, a wtedy nie będzie to już problem obrony przed niespra- 
wiedliwością, ale po prostu zniszczenie ludzkości. Teoria wojny sprawiedliwej 
została zdecydowanie zakwestionowana w nauczaniu Jana XXIII. Przekreślały 
ją słowa zawarte w encyklice Pacem in terris: „W naszych czasach ludzie prze- 
konują się coraz bardziej, że spory, jakie mogą powstawać między narodami, 
należy rozwiązywać nie siłą zbrojną, lecz na drodze układów i porozumień. [...] 
Dlatego też w naszej epoce potęgi atomowej byłoby nonsensem uważać wojnę 
za odpowiedni środek przywrócenia naruszonych praw” (nry 126, 127). 

W Konstytucji duszpasterskiej o Kościele w świecie współczesnym Gau- 
dium et spes pojęcie wojny sprawiedliwej zostało zastąpione pojęciem obrony 
koniecznej (łac. legitimi defensio). Ale nawet zastosowanie obrony koniecznej, 
według wskazań Soboru, wymaga spełnienia dodatkowych warunków. Niedo- 
zwolone jest użycie w związku z nią pewnych rodzajów broni, na przykład broni 
nuklearnej, „działania bowiem wojenne przy użyciu tych broni mogą sprawić 
ogromne i nieobliczalne zniszczenia, które wskutek tego wykraczają daleko 
poza granice koniecznej obrony” (nr 80). Przyznaje się jednak, że „rządom 
nie można zaprzeczać prawa do koniecznej obrony, byle wyczerpały wpierw 
wszystkie środki pokojowych rokowań” (tamże, nr 79). Żołnierze powinni 
uważać się „za sługi bezpieczeństwa i wolności narodów. Jeśli bowiem to za- 
danie właściwie spełniają, naprawdę przyczyniają się do utrwalenia pokoju” 
(tamże). 

Radykalny sprzeciw wobec teorii wojny sprawiedliwej zawiera dokument 
Papieskiej Komisji „Iustitia et Pax” z roku 1976, noszący tytuł Stolica Apos- 
tolska a rozbrojenie. Kwestionuje się w nim absolutny charakter prawa do 
obrony: „Lepiej jest znosić niesprawiedliwość niż bronić się, gdy brak jest 
współmierności między wyrządzoną krzywdą a wartościami, które chce się 
uratować. A co najmniej — nie bronić się przy użyciu tych właśnie środków. 
Bowiem prawo i obowiązek wymagają, w imię praw człowieka i jego god- 
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ności, aktywnego oporu, bez użycia jednak przemocy, wobec niesłusznej 
presji” *. 

Dokument Konferencji Episkopatu Republiki Federalnej Niemiec z roku 
1983 Sprawiedliwość buduje pokój sygnalizował rozdźwięk między rzeczywis- 
tością a klasyczną doktryną wojny sprawiedliwej: „Należy stwierdzić z ubole- 
waniem, że doktryna sprawiedliwej wojny nie była aktualizowana ani pogłę- 
biana. Jej rozdźwięk z nową rzeczywistością polityczną i wojskową stale się 
powiększał. Ewolucja doktryny sprawiedliwej wojny mogła być zbyt łatwo wy- 
korzystywana do usprawiedliwiania ideologii i interesów bardzo odległych od 
koncepcji Kościoła: dziś broni się w wielu regionach świata najróżniejszych 
koncepcji «sprawiedliwej wojny», a ograniczenia, kluczowe dla chrześcijańskiej 
teologii, nie odgrywają tu najmniejszej roli”**. 

Jan Paweł II ograniczał prawo do słusznej obrony, wskazując na koniecz- 
ność stosowania zasady proporcjonalności. Podkreślił, że perspektywa wojny 
nuklearnej stawia pod znakiem zapytania uciekanie się do wojny nawet w sy- 
tuacji, gdy metody pokojowe rozstrzygnięcia konfliktu zostaną wykorzystane. 
Mówił o tym między innymi w przemówieniu wygłoszonym w siedzibie Orga- 
nizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury: „Jakże 
można mieć pewność, że użycie broni nuklearnej, nawet w celu obrony włas- 
nego kraju lub w konfliktach o ograniczonym zasięgu, nie pociągnie za sobą 
nieuniknionej eskalacji, prowadząc do takiego zniszczenia, jakiego ludzkość 
nie może sobie nigdy wyobrazić ani zaakceptować?”*. Jednocześnie papież 
przypomniał o prawie do obrony: „ludy mają prawo i obowiązek strzec, przy 
pomocy stosownych środków, swojej wolności przeciwko niesprawiedliwej 
agresji”. 

Teoria sprawiedliwej wojny, w ramach której obecnie ocenia się pod wzglę- 
dem moralnym działania zbrojne, obejmuje dwa istotne elementy: teorię celów 
— teorię „ius ad bellum” („prawa do wojny”) i teorię środków — teorię „ius in 
bello” („prawa podczas wojny”). 


IUS AD BELLUM 


Prawo do wojny określa warunki dopuszczalności wojen, czyli podaje za- 
sady, których należy przestrzegać, podejmując decyzję o wojnie. Aby rozstrzyg- 
nąć, czy wojna jest dopuszczalna, należy odpowiedzieć na następujące pytania: 


43 Zob. http://www.kns.gower.pl/stolica/rozbrojenie.htm (tłum. M. M. Łętowski). 

*4 „Documentation Catholique”, 1983, nr 1853, s. 576. 

45 Jan Paweł II, W imię przyszłości kultury (Przemówienie w siedzibie UNESCO, Paryż, 
2 VI 1980), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 1(1980) nr 6, s. 5. 

46 Tenże, Pokój — dar Boga powierzony ludziom (Orędzie na XV Światowy Dzień Pokoju, 
1 I 1982), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 2(1981) nr 12, s. 4. 
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Czy walczy się o słuszną sprawę? Czy działania wojenne są prowadzone przez 
prawowitą władzę? Czy mamy do czynienia ze słuszną intencją, a nie z aktami 
podyktowanymi chęcią zemsty i odwetu? Czy podejmowane działania są „pro- 
porcjonalne” do zaistniałej sytuacji? Czy służą osiągnięciu sprawiedliwego ce- 
lu? Czy dobro wynikające z podejmowanych działań zbrojnych jest większe niż 
zło, które chce się usunąć? Czy podejmowano próby pokojowych rozwiązań 
i czy okazały się one niemożliwe do wprowadzenia w życie? Czy istnieje realna 
szansa na odniesienie sukcesu militarnego? 

Sprawa, o którą toczy się wojna, powinna być przede wszystkim „sprawą 
słuszną” (łac. causa iusta). Stosunki między państwami, jak i między jednost- 
kami, musi regulować najwyższa zasada sprawiedliwości „suum cuique” — „każ- 
demu oddać to, co mu się należy”. Nie wolno więc wypowiadać wojny w celu 
odebrania innemu narodowi czy państwu słusznie należnych mu wartości 
i praw. Wojna jest etycznie dopuszczalna wówczas, gdy toczy się w imię włas- 
nego, naruszanego przez innych prawa. W tym znaczeniu słuszna jest wojna 
obronna”. 

Nie znaczy to, iż nikomu nie wolno wojny wypowiadać, gdyż często zdarza 
się, że dla zachowania czy zdobycia wartości, które należą się państwu, należy 
taką wojnę rozpocząć. 

Słuszną intencję (łac. intentio recta) w odniesieniu do podjęcia działań 
zbrojnych określają trzy czynniki: traktowanie wojny jako czynnika ostatecz- 
nego — niejako wymuszonego faktem, że nie można było zastosować pokojo- 
wych środków załagodzenia konfliktu albo środki tego rodzaju zostały wyczer- 
pane; uzasadnione przewidywanie przez prowadzącego wojnę pomyślnego jej 
zakończenia; prowadzenie działań zmierzających do ograniczenia towarzyszą- 
cych wojnie okrucieństw, czyli tak zwaną humanizację działań. 

Za słuszną przyczynę uznaje się obronę pogwałconej sprawiedliwości, czyli 
obronę podstawowych, naturalnych i niezbywalnych praw, które są należne 
każdemu państwu i narodowi, a z których najważniejsze są: prawo do istnienia, 
suwerenności i niepodległości, integralności terytorialnej, swobodnego rozwo- 
ju społeczno-gospodarczo-kulturalnego. Naruszenie tych praw może mieć dwo- 
jaki charakter: przez tak zwaną agresję aktualną lub przez agresję dokonaną 
wcześniej, której niesprawiedliwe skutki nadal trwają. 

Tak więc do etycznie usprawiedliwionych wojen należy zaliczyć: wojnę 
militarną defensywną (i obronną) — podjętą dla odparcia aktualnie dokonywa- 
nej agresji; wojnę militarną ofensywną dla restytucji naruszonych praw — przy 
braku czynników międzynarodowych regulujących istniejącą niesprawiedli- 
wość; wojnę interwencyjną — na rzecz jednej ze stron już zaangażowanych 
w prowadzenie wojny, jako formę pomocy państwu zmierzającemu do dobra. 


41 Por. J. M. Bocheński, Katastrofa pacyfizmu, Antyk, Warszawa 1989, s. 16. 
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Poza pojęciem wojny etycznie usprawiedliwionej należy usytuować: wojnę 
ofensywną zaborczą, wojnę interwencyjną wspierającą państwo dokonujące 
agresji oraz wojnę prewencyjną — podjętą przez jedno państwo przeciwko dru- 
giemu jedynie ze względu na jego rosnący potencjał ekonomiczny lub politycz- 
ny”. 


IUS IN BELLO 


Prawo podczas wojny obejmuje trzy warunki: warunek minimalnej siły — 
środki przemocy, użyte w jakichkolwiek okolicznościach, nie mogą wykraczać 
poza środki konieczne do osiągnięcia zamierzonego celu; warunek proporcjo- 
nalności — spodziewane niepożądane konsekwencje działań wojennych nie 
mogą być większe niż spodziewane pożądane skutki; warunek zróżnicowania 
— przemoc musi być skierowana tylko przeciw tym osobom, które stanowią 
uzasadniony cel ataku, co oznacza nietykalność osób niebiorących udziału 
w działaniach wojennych. 

Takie sformułowanie warunków stwarza duże możliwości interpretacyjne. 
Na przykład warunek zróżnicowania wiąże się z trudnym rozróżnieniem na 
walczących i niewalczących, na winnych i niewinnych w sensie moralnym. By- 
wa w związku z tym na różne sposoby podważany. Twierdzi się na przykład, że 
zaistnienie wojny zawiesza wszystkie wymogi moralne, przynajmniej dla strony 
walczącej w słusznej sprawie (skrajny wariant poglądu, zgodnie z którym „ius 
ad bellum” i „ius in bello” pozostają we wzajemnych logicznych związkach). 
Jeśli jednak prawa państwa wyprowadzone są z praw jednostki i nie mogą poza 
nie wykraczać, to pogląd ten musi być fałszywy (wojna państw obejmowaładby 
wszystkich ich obywateli i czyniła z nich „winnych” — taka jest teza doktryny 
odpowiedzialności zbiorowej)”. 

Już w starożytnej Grecji filozofowie podejmowali szczegółowe zagadnienia 
związane z działaniami żołnierzy podczas wojny. Twierdzono, że Hellenowie 
powinni je prowadzić w sposób humanitarny: Grecy nie powinni zatem brać 
Greków do niewoli. „W ogóle i ze wszech miar należy ród Hellenów oszczę- 
dzać. [...] Wtedy by się więcej przeciw barbarzyńcom zwrócili, a daliby pokój 
jedni drugim”**. 

Niegodne Hellena jest okradanie poległych na pobojowisku żołnierzy, któ- 
rzy od chwili utraty życia przestają być dla kogokolwiek wrogiem. Ludzie 


4 Por. T. Ślipko SJ, Zarys etyki szczegółowej, t. 2, WAM, Kraków 1982, s. 344; H. Sko- 
rowski, Moralność społeczna. Wybrane zagadnienia z etyki społecznej, gospodarczej i politycznej, 
Wydawnictwo Salezjańskie, Warszawa 1996, s. 225-229. 

49 Por. J. McMahan, Wojna i pokój, w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Książka i Wie- 
dza, Warszawa 2002, s. 435-438. 

50 Platon, Państwo, 469 C, t. 1, s. 273. 
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pastwiący się nad zabitymi są podobni do psów, które „się wściekają na kamie- 
nie, którymi je trafiono, a tego, co je rzucił, nie tykają” (469 E). Platon potępił 
także zbytnią chełpliwość tych, którzy — jako zwycięzcy — chcieliby składać 
w świątyniach zbroje pokonanych Hellenów (470 A). Takie praktyki nie tylko 
nie przyczyniają się do łagodzenia zatargów między państwami greckimi, ale 
jeszcze zwiększają niesnaski i waśnie między nimi. Świątynie są odwiedzane 
przez ludność, która na widok pamiątek oręża stale odnawia dawne rany za- 
dawane sobie nawzajem przez Greków w bratobójczych walkach. 

Platon, autor Państwa, przeciwstawia się praktyce plądrowania i pustosze- 
nia ziemi helleńskiej przez jej własnych synów. Walczące ze sobą greckie „po- 
lis” (np. Spartanie i Ateńczycy) nie powinny niszczyć dobytku znajdującego się 
na terytorium objętym walką. Dopuszczalne jest, by „tylko zabierać plon z jed- 
nego roku” (470 B). Łagodność w postępowaniu podyktowana jest roztropnoś- 
cią: wojna się zakończy i kiedyś nastanie pokój. Jeśli wojska spustoszą ziemię 
pokonanych, to nie może być mowy o rzeczywistym pogodzeniu się w przysz- 
łości. Poszkodowani i materialnie zniszczeni zawsze będą bowiem żywić nie- 
nawiść do tych, którzy tak bezwzględnie się z nimi obeszli. Będą pałać chęcią 
odwetu”. 

Arystoteles uważał, że warunkiem istnienia każdego państwa jest wycho- 

wanie wojskowe, które wraz z wychowaniem fizycznym polega na kształceniu 
umysłowym, co stwarza pełną gwarancję zwycięstwa na polu bitwy. Wojna jest 
podporządkowana interesom spokojnego życia obywateli: „wszelkie na wojnę 
obliczone urządzenia należy wprawdzie uznać za dobre [...], jednak nie stano- 
vrg ane bezwzględnie ostatecznego celu państwa, a tylko są środkiem do nie- 
go”. 
Ponieważ najwyższym celem wojny jest zwycięstwo, a ponadto należy dzia- 
łać tak, by nie naruszyć norm etycznych, istotne staje się właściwe wychowanie 
żołnierzy. Powinni oni łączyć w sobie sprawności bojowe (męstwo, posłuszeń- 
stwo, umiejętność podejmowania decyzji) i prawość moralną, która nie tylko 
usprawnia ich do nieprzekraczania norm etycznych, ale także nastawia wolę na 
wykonywanie obowiązków względem innych, a w pierwszym rzędzie względem 
kraju, którego żołnierz broni. W ten sposób kształtuje się duch ofiary — pod- 
stawowa cnota żołnierza. 

Cztery grupy sprawności żołnierskich: prawość, męstwo, posłuszeństwo 
i sprawność decyzji bojowej tworzą razem charakter rycerski, niezrównany 
ideał, który powinien w sobie wypracować żołnierz, jako człowiek dążący do 
zwycięstwa. Stąd też w naukach moralnych dla żołnierzy jako przymioty do- 


51 Por. J. Borgosz, Problemy wojny i pokoju w filozofii starożytnej i średniowiecznej, w: Wy- 
chowanie do pokoju, red. W. Michajłow, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 1983, s. 181- 
-193. 

52 Ar ystoteles, Polityka, 1325 a, s. 233. 
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brego żołnierza wymieniano najczęściej: religijność, miłość ojczyzna, honor 
(poczucie własnej godności i poszanowanie godności cudzej), karność (posłu- 
szeństwo), punktualność, koleżeństwo, odwagę i waleczność, prawdomówność 
i powściągliwość w mowie, miłość bliźniego”. 

Wszyscy kazuiści kładą nacisk na zakaz masakrowania „niewinnych”, czyli 
bezbronnych, i tych, którzy nie ponoszą winy za wyrządzone krzywdy. Dopóki 
nie zostanie im udowodniona wina, należy stosować zasadę domniemania nie- 
winności. Istnieje wyraźne rozróżnienie między bojownikami a resztą ludności. 
Powinni być oszczędzeni: kobiety i dzieci, zakonnicy, bracia konwersi i księża, 
ambasadorzy i wysłannicy, cudzoziemcy i kupcy. Niektórzy dodają, iż chronić 
należy ponadto tych, którzy nie są wrogo nastawieni, tych, którzy się poddadzą, 
i zakładników. Podkreślano jednak, że podjęcie środków niezbędnych do zwy- 
cięstwa powoduje wprawdzie często śmierć wielu niewinnych osób (np. spale- 
nie miast lub zniszczenie fortu), lecz temu, kto prowadzi wojnę, przysługuje 
prawo do stosowania tych środków. Śmierć niewinnych nie jest bowiem celem 
takich działań, lecz ich niezamierzonym skutkiem. 

Ponieważ głównym celem wojny powinien być pokój, należy podjąć pewne 
środki, aby go zagwarantować, na przykład zburzyć niektóre twierdze, inne 
zbudować, niekiedy oddając je w obce władanie. Nade wszystko przypominano 
o umiarkowanym korzystaniu ze zwycięstwa. Jak pisał Francisco de Vitoria: 
„Jeśli wybuchła wojna dla słusznej sprawy, należy ją prowadzić nie po to, aby 
zniszczyć naród, z którym się walczy, ale wyłącznie w ramach posiadanych praw 
i w celu obrony ojczyzny, tak by wojna zakończyła się pokojem i przywróceniem 
bezpieczeństwa. [...] Po zwycięstwie i zakończeniu wojny trzeba korzystać ze 
zwycięstwa z umiarem i po chrześcijańsku”**. 

Współcześnie istotne dla kazuistyki twierdzenia powtórzone zostały, 
w skróconej formie, w Katechizmie Kościoła katolickiego, w którym czytamy: 
„Należy szanować i traktować humanitarnie ludność cywilną, rannych żołnie- 
rzy i jeńców. Działania w sposób zamierzony sprzeczne z prawem narodów 
i jego powszechnymi zasadami, podobnie jak nakazujące je zarządzenia, są 
zbrodniami. Nie wystarczy ślepe posłuszeństwo, by usprawiedliwić tych, którzy 
się im podporządkowują. Zagłada ludu, narodu czy mniejszości etnicznej po- 
winna być potępiona jako grzech śmiertelny. Istnieje moralny obowiązek sta- 
wiania oporu rozkazom, które nakazują ludobójstwo” (nr 2313). 


53 Por. K. Milik, Życie żołnierza, Zjednoczenie Młodzieży Polskiej, Poznań 1931, s. 104-129. 
54 Cyt. za: O. Cha line, Szabla i rozgrzeszenie: kazuistyka wojny, tłum. M. Tryc-Ostrowska, 
„Communio” 1996, nr 4 (94), s. 36; por. s. 27-40. 
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Zarówno dyskusje nad „prawem do wojny”, jak i „prawem podczas wojny” 
nie są zakończone. Pojawienie się kwestii możliwości użycia broni masowego 
rażenia sprawiło, że „prawo do wojny” było mniej analizowane, niż „prawo 
podczas wojny”. Jak stwierdził kard. Joseph Ratzinger: „zasady i kryteria tra- 
dycji chrześcijańskiej należy zaktualizować ze względu na nowe możliwości 
niszczenia i nowe zagrożenia [...]. Nie można z góry całkowicie wykluczać 
moralnej potrzeby obrony osób i wartości za pomocą stosownych środków 
przeciwko napastnikom działającym bez usprawiedliwienia”*. 

W nauce społecznej Kościół podkreśla, że wojna nie jest tylko zagadnie- 
niem czy problemem społecznym, lecz jest także faktem etycznym i podlega 
ocenie moralnej. Chociaż sama w sobie nie jest uznawana za dobro lub wartość, 
w niektórych jednak przypadkach może być traktowana jako sposób obrony 
wartości’, 

Realistyczna ocena kondycji współczesnych społeczeństw nie pozwala na 
zupełne potępienie wszelkiego rodzaju wojny. Potępienie wojny jako takiej 
mogłoby być równoznaczne z ułatwieniem bezkarnego rozprzestrzeniania cy- 
nicznej, nieodpowiedzialnej agresji w stosunkach międzynarodowych. Dopóki 
więc nie dojdzie do powstania takiej władzy międzynarodowej, która zdolna 
będzie do rozstrzygania sporów i egzekwowania swych decyzji, dopóty nie 
można odmawiać rządom prawa do wojny — z zastrzeżeniem, by wpierw wy- 
czerpały wszystkie możliwe środki pokojowych rokowań”. 

Jednym ze sposobów kształtowania etycznie słusznej postawy wobec wojny 
jest podejmowanie przez społeczność międzynarodową, a także przez Kościół, 
oceny bieżących działań wojennych. Przykładem takich działań może być, 
w okresie po drugiej wojnie światowej, potępienie przez Organizację Narodów 
Zjednoczonych faszyzmu, jako ideologii i systemu rządów w swej istocie anty- 
ludzkiego. Znalazło to swój wyraz w antyfaszystowskim charakterze Karty 
Narodów Zjednoczonych podpisanej 25 czerwca 1945 roku oraz w tak zwanym 
prawie norymberskim, które stworzono przez zatwierdzenie statutu i wyroków 
Międzynarodowego Trybunału Wojskowego przez Organizację Narodów 
Zjednoczonych. | 

Jan Paweł II w przemówieniu wygłoszonym z okazji czterdziestolecia bitwy 
pod Monte Cassino stwierdził, że system hitlerowski „nie bacząc na tradycje, 


55 Kard. J. Ratzinger, Wojna sprawiedliwa, „Niedziela” z 25 XI 2001, nr 47, s. 6. 

56 Por. H. Skorowski, Problematyka pokoju i wojny w nauce społecznej Kościoła, „Com- 
munio”, 1996, nr 4 (94), s. 88-103. 

57 Por. S. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powołanie Boże. Zarys teologii moralnej, ATK, 
Warszawa 1979, s. 782n. 

58 Por. E. Osmańczyk, Encyklopedia ONZ i stosunków międzynarodowych, Wiedza Po- 
wszechna, Warszawa 1986, s. 161. 
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nie licząc się z Ewangelią, narzucił się jednym jako program z bezwzględną 
przemocą, a z kolei zmusił innych do stawiania słusznego, zbrojnego oporu. 
W zmaganiach tych sam ów system poniósł ostateczną klęskę”*. Papież mówił 
też o zastąpieniu w tym systemie miłości ewangelicznej „mitem panowania, 
podporządkowania sobie przemocą innych, mitem opartym na nienawiści do 
człowieka” 

Kościół, dokonując refleksji etycznej nad wojną, spełnia wobec świata po- 
sługę krytyczną i „utopijną” zarazem. Krytyczna funkcja polega na rzeczywistej 
obecności w świecie oraz uświadomieniu chrześcijanom konkretnej treści wez- 
wania Bożego odnośnie do społeczno-politycznych wydarzeń. Głoszone przez 
Kościół orędzie odnosi się wprost do struktur grzechu, wskazuje na główne 
płaszczyzny grzechu, także i te, które stają się źródłem wojen i konfliktów 
zbrojnych. Model świata proponowany i postulowany w orędziu Ewangelii 
ukazuje nie to, co według ludzkich możliwości byłoby w pełni osiągalne, lecz 
chrześcijańską „utopię”, która urzeczywistnia to, co zupełnie nowe, godne 
człowieka i roli, do której jest on powołany przez Boga. Z pozycji tej „utopii” 
Kościół jest aktywnym krytykiem każdej ziemskiej społeczności, wskazując jej 
wyższe i ambitniejsze cele, niż czynią to politycy i społecznicy. W dziedzinie 
pokoju Kościół wzywa do budowania cywilizacji bez wojen, pomimo świado- 
mości, że kondycja ludzka jest słaba, a wojna ciągle występuje w świecie i po- 
jawiają się wciąż nowe argumenty usprawiedliwiające ten fakt*". 

Właściwa ocena wojny wymaga nieustannego poszukiwania nowych jej 
elementów i komponentów. Jest to potrzebne zwłaszcza dla kształtowania opi- 
nii publicznej, powinna ona bowiem charakteryzować się obiektywnością, 
o którą bardzo trudno w stosunkach międzynarodowych. Aby zagwarantować 
obiektywność opinii publicznej w tym względzie, niezbędne jest udostępnienie 
społeczeństwu szerokiej wiedzy na temat stosunków międzynarodowych, opar- 
tej na powszechnie uznanych przesłankach moralnych, i ograniczenie wpływu 
ideologii na treść i sposób wychowywania do pokoju. Opinia publiczna będzie 
mogła odegrać pozytywną rolę, jeśli uświadomi się ludziom ich moralną od- 
powiedzialność za kształt świata i za losy rodzaju ludzkiego. Jak stwierdził 
papież Paweł VI w Orędziu na Światowy Dzień Pokoju 1974: „jeżeli opinia 
staje się współczynnikiem określającym los ludów, to los pokoju zależy także 
od każdego z nas”*?. 


5 Jan Paweł II, Żywy symbol woli życia i suwerenności (Przemówienie podczas obchodów 
czterdziestolecia bitwy pod Monte Cassino, Rzym, 17 V 1984), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 
5(1984) nr 5, s. 16. 

40 Tamże, s. 17. 

41 Zob. H. Rawalski, Pokój i moralność, „Chrześcijanin w Świecie” 1980, nr 90, s. 64-82. 

$ Paweł VI, Orędzie na Światowy Dzień Pokoju 1974, „Chrześcijanin w Świecie” 1974, 
nr 2 (28), s. 89. Por. Z. Resich, Przedmowa, w: W. Morawiecki, Narody Zjednoczone. Zamie- 
rzenia i rzeczywistość, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 11n. 
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Ocena moralna wojny ma charakter wychowawczy. Wspomaga wysiłki lu- 
dzi dobrej woli w budowaniu świata pokoju. Składa się na nie szereg starań 
i działań, których celem jest obrona dóbr duchowych i materialnych człowieka, 
w oparciu o sprawiedliwość społeczną i wzajemny szacunek wszystkich. Kate- 
chizm Kościoła katolickiego wyraża te zależności w prostych słowach: ,„Posza- 
nowanie i rozwój życia ludzkiego domagają się pokoju. Pokój nie polega jedy- 
nie na braku wojny i nie ogranicza się do zapewnienia równowagi sił. Nie da się 
osiągnąć pokoju na ziemi bez obrony dóbr osoby ludzkiej, swobodnej wymiany 
myśli między ludźmi, poszanowania godności osób i narodów, wytrwałego dą- 
żenia do braterstwa. Jest on «spokojem porządku». Jest dziełem sprawiedli- 
wości i owocem miłości” (nr 2304). 


